Kalisz, dnia 29 czerwca 2022 roku

Za dowodem doreczenia
SKO —4213/125,126/22
DECYZJA

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Kaliszu

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w skladzie:
Przewodniczacy: Krzysztof Sobocinski
Cztonkowie: Izabela Kosior spr.
Agata Wawrzyniak-Urbaniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2022 r. odwotania Macieja i
Iwony Walczak oraz Jarostawa i Grazyny Matusiak od decyzji Wéjta Gminy
Zelazkéw z dnia 22 kwietnia 2022 r., znak: GP.6733.3.2022 w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie
sieci gazowej Sredniego cisnienia, na terenie potozonym w obrebie geodezyjnym
Zbory, gm. Zelazkéw, oznaczonym w ewidencji gruntéw jako dziatki nr 407/3,
407/4, 406, 405/2, 363, 281 (obreb Zbordow), dziatki nr 223, 224/1 (obreb
Zelazkéw), dziatki nr 148/1 (obreb Goliszew), dziatki nr 55/2, 55/1, 255 (obreb
Ztotniki Wielkie) - dziatajgc na podstawie art. 1, art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 570), art. 17 pkt. 1, 127 § 1
oraz art. 138 § 1 pkt. 1 kodeksu postgpowania administracyjnego

-orzeka-—

- utrzyma¢ w mocy decyzje organu I instancji w calos$ci.



Uzasadnienie

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2022 r. Wéjt Gminy Zelazkow, na wniosek
Polskie Sieci Gazowe Sp. z o. o. z/s w NiedZzwiadach ustalil lokalizacje
inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie sieci gazowe] Sredniego
ci$nienia, na terenie polozonym w obrebie geodezyjnym Zbory, gm. Zelazkéw,
oznaczonym w ewidencji gruntéw jako dziatki nr 407/3, 407/4, 406, 405/2, 363,
281 (obreb Zboréw), dziatki nr 223, 224/1 (obreb Zelazkdw), dziatki nr 148/1
(obreb Goliszew), dzialki nr 55/2, 55/1, 255 (obreb Ztotniki Wielkie).

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyli Maciej i Iwona Walczak oraz
Jarostaw i Grazyna Matusiak, strony postgpowania. Odwotujacy wskazali, ze sa
niezadowoleni z zaskarzonej decyzji. Z zalacznika graficznego nr 1 do decyzji
wynika, ze dziatka nr 55/1 bezposrednio graniczy z dziatkg nr 61/32 zapisang w
KW nr 57825, bedacg wlasnoscia matz. Walczak oraz z dzialka nr 61/33 zapisana
w KW nr 60415, bedgca wlasno$cig malz. Matusiak. Z tegoz zatacznika wynika
rowniez to, ze planowana inwestycja bedzie oddzialywac na ich nieruchomosé.
Zdaniem odwolujacych w bardzo niekorzystny sposob. Uwazaja, ze sie€¢ gazowa
sredniego cisnienia jest inwestycja niebezpieczna samg w sobie mogaca
spowodowa¢ wycieki, a co za tym idzie wybuch gazu i pozar w sasiedztwie
naszych zabudowan (przyktadoéw takich zdarzen mieliSmy w ostatnich latach az
nadto). Zyjac na co dzien z takg $wiadomoscig komfort ich egzystencji bedzie
bardzo obnizony. Podali réwniez, ze taka lokalizacja przedmiotowej inwestycji
spowoduje catkowite obnizenie wartosci ich nieruchomosci, na ktdrej nie bedzie
mozna zlokalizowan zadnej inwestycji budowlanej. Ponadto ewentualna prdba
sprzedazy calej dziatki zostanie zredukowana do minimum ze wzgledu na to, ze
nikt nie bedzie chciat kupi¢ nieruchomosci w sasiedztwie ,,,bomby gazowej".
Wobec powyzszego odwotanie od przedmiotowej decyzji odwolujacy uwazaja za
uzasadnione.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu ustalilo nastepujacy
stan faktyczny:

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 12 stycznia 2022 r. do Urzedu Gminy
Zelazkow wplynat wniosek firmy Polskie Sieci Gazowe Sp. z o. 0. z/s W
Niedzwiadach o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na
budowie sieci gazowej Sredniego ci$nienia, na terenie potozonym w obrebie

geodezyjnym Zbory, gm. Zelazkéw, oznaczonym w ewidencji gruntéw jako
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- dzialki nr 407/3, 407/4, 406, 405/2, 363, 281 (obreb Zboréw), dziatki nr 223,
224/1 (obreb Zelazkéw), dziatki nr 148/1 (obreb Goliszew), dziatki nr 55/2, 55/1,
255 (obreb Ztotniki Wielkie). Organ I instancji wszczal postepowanie i podat te
informacje do publicznej wiadomosci poprzez obwieszczenie i zawiadomienie.
Organ I instancji zawiadomit rowniez o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatlem
dowodowym oraz ztozenia uwag czy wnioskow. Organ I instancji przeanalizowat
wniosek o ustalenie lokalizacji celu publicznego oraz dokumentéw do niego
zalaczonych pod katem spetnienia wszystkich wymaganych prawem warunkow.
W ocenie organu I instancji planowana inwestycja spetnia wszystkie przestanki 1
zaskarzong decyzjg ustalit lokalizacje dla wnioskowanej inwestycji. Odwotanie
do tut. Kolegium wniesli Maciej i Iwona Walczak oraz Jarostaw i Grazyna
Matusiak.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu, po rozpoznaniu
odwolania zwazylo, co nastepuje:

Podstawa materialnoprawng w niniejszej sprawie sg przepisy ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2022 r., poz. 503 zwanej w skrocie ,,u.p.z.p.”). Zgodnie z dyspozycja przepisu
art. 50 ust. 1 inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu
miejscowego, a w przypadku jego braku - w drodze decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Warunek, o ktérym mowa w art. 61 ust. |
pkt 4, stosuje si¢ odpowiednio. Przepis art. 2 pkt 5 tej ustawy definiuje pojecie
inwestycji celu publicznego. Przez inwestycje celu publicznego" - nalezy
rozumie¢ dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewodzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym
rowniez inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu na status
podmiotu podejmujacego te dziatania oraz zrddia ich finansowania, stanowiace
realizacje celow, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 i Nr 106, poz.
675). Zawsze inwestycja celu publicznego nakierunkowana bedzie na
urzeczywistnienie interesu publicznego, istotnego dla zbiorowosci przynajmniej
na poziomie lokalnym. Inwestor powotujacy sie na cel publiczny powinien by¢
gotowy na udowodnione, Zze jego realizacja nie stanowi tylko zaspokojenia
interesu prywatnego (indywidualnego lub zbiorowego).

W przedmiotowe) sprawie inwestor wykazal, Ze zamierzenie inwestycyjne

w stosunku do ktorego ztozyt wniosek o wydanie decyzji o lokalizacje inwestycji
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celu publicznego spelnia warunki, by mozna je zaliczy¢é do tego typu .
przedsiewzied.

Na pojecie "inwestycji celu publicznego" skladaja sie dwa elementy,
ktorych 1aczne wystapienie jest warunkiem koniecznym takiego rodzaju
inwestycji. Pierwszy element stanowi okreslenie przedmiotu inwestycji, jakim
jest realizacja celu publicznego wskazanego w art. 6 ustawy o gospodarce, a
drugi element stanowi przypisanie inwestycji znaczenia lokalnego lub
ponadlokalnego. Wedtlug pkt 2 art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
celem publicznym jest "budowa i utrzymywanie ciggdw drenazowych,
przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania lub dystrybucji ptynéw, pary,
gazOw i energii elektrycznej, a takze innych obiektow i urzadzen niezbednych do
korzystania z tych przewodow i urzadzen". Budowa sieci gazowej ma znaczenie
lokalne badz ponadlokalne bowiem zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym
zaspakajanie takich potrzeb jak zaopatrzenie w gaz nalezy do zadan witasnych
gminy, a dostgp tej sieci, czyli moznos$¢ przylaczenia, beda mieli takze
potencjalni odbiorcy spoza tego terenu - po spelnieniu technicznych i
ckonomicznych warunkéw przytgczenia. Inwestycja lokalna to nie tylko
inwestycja stuzgca catej gminie jako podmiotowi wtadzy lokalnej. Moze to by¢
takze inwestycja, ktora swoim zasiggiem bezposrednio stuzy wezszemu kregowi
mieszkancéw gminy, ale posrednio ma znaczenie dla calej gminy we wskazanym
rozumieniu. Rozbudowa sieci gazowej ma znaczenie dla catej wspolnoty gminnej
i zaspokaja takze jej potrzeby jako calosci - sluzac tym samym nie tylko
interesom grupowym.

Okolicznosci te zostalty prawidtowo zweryfikowane przez organ I instancji.
Informacje wskazane we wniosku, opisu tej inwestycji w szczegolnosci danych
charakteryzujacych inwestycje¢ wynika, ze ma by¢ ona dzialaniem lokalnym
majagcym na celu zaspakajanie réwniez interesu publicznego, istotnego dla
zbiorowosci. Budowa sieci gazowej stanowi realizacje jednego z celow
wskazanych art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a okolicznosci
sprawy przesadzaja, iz przyszlg inwestycje¢ mozna zaliczy¢ do inwestycji celu
publicznego.

Nadto w przypadku decyzji o wustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego nie ma podstaw dla stawiania tej inwestycji warunku spelnienia
wymagan kontynuacji zabudowy okreslonych w art. 61 u. p. z. p.. Przepisy
dotyczace decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nie
znajduja zastosowania do sprawy o ustalenie lokalizacji inwestycji celu

publicznego. Takze sprzeciw spotecznosci lokalnej nie moze decydowaé o
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wydaniu bgdz odmowie wydania decyzji lokalizacyjnej. Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje takiej podstawy odmowy
ustalenia lokalizacji. Decyzja taka jest decyzjg administracyjng o charakterze
zwigzanym co oznacza, ze jezeli planowana inwestycja spelnia wszystkie
wymagania okreslone w przepisach prawa i nie narusza przepisow odrebnych, nie
mozna wyda¢ decyzji odmowne;j. Jak wynika z akt sprawy planowana inwestycja
nie narusza przepisow w/wym. ustawy, jaka réwniez przepisow odrebnych.
Planowana inwestycja nie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, ani nie stanowi przedsigwziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na s$rodowisko, zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839). Kwestie podniesione
przez odwolujagcych nie moga by¢é brane pod uwage w postepowaniu
administracyjnym w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego. W postgpowaniu w sprawie lokalizacji celu publicznego bada sie
Jedynie dopuszczalnos¢ danej inwestycji, jej szczegélowe warunki beda
okreslone na dalszym etapie postgpowania inwestycyjnego. Teren inwestycyjny
nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze i nielesne. Nadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow
administracyjnych zarzuty zwigzane z pogorszeniem warunkéw Zycia,
zwigkszeniem hatasu i zanieczyszczen oraz natezenia ruchu nie moga byé
skuteczne na etapie wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Zarzuty te moga
by¢ zbadane dopiero na dalszym etapie procesu inwestycyjnego, tj. w
postepowaniu administracyjnym w przedmiocie wydania pozwolenia na budowe.
(vide: wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn.. akt OSK 1048/15).

W zwigzku z tym, Ze planowana inwestycja celu publicznego jest zgodna z
przepisami odrebnymi, tut. Kolegium postanowito jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna
Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kaliszu, w terminie
30 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji.

Od skargi od decyzji pobierany jest wpis sadowy w wysokosci 500 zt platny na rzecz
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu. Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno



gotéwka do kasy jak i na rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskaza¢ tytut wplaty, rodzaj
pisma, od ktérego wpis jest uiszczany, oraz sygnature akt sagdowych.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej na jej wniosek ztozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych (art. 243
p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.).
Ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego w
ramach prawa pomocy jest rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa. (art. 244 § 2
p.p.s.a.). Wniosek sktada sie¢ na urzegdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 2

p.p.s.a.)

(Krzysztof Sobocinski) )}uniak-Urbaniak)
Otrzymuja: \\_/

1 Maciej Walczak,
2. Iwona Walczak,

3. Jarostaw Matusiak
4. Grazyna Matusiak
5. Jarostaw Szymczak, pelnomocnik Polskich Sieci Gazowych Sp. z 0. o.
6. Operator Gazociagéw Przemystowych Gaz System S. A.

7. Powiat Kaliski,

8. Piotr Cierniak,

9. Waldemar Tomiec

10. Gmina Zelazkéw,

11. Wéjt Gminy Zelazkéw ~ 3 szt. w celu obwieszezenia i powiadomienia w trybie art.53 lub zwyczajowo przyjety
12. a/a



