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DECYZJE /
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego

w Kaliszu

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Skladzie:
Przewodniczacy: Krzysztof Sobocinski
Czlonkowie: Tomasz Ziotkowski
- [zabela Kosior- spr.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2021 r. odwotania Katarzyny i
Rafata Wejchert oraz Tomasza Michalskiego i Barbary Michalskiej od decyzji
Wojta Gminy Zelazkéw z dnia 4 stycznia 2021 r., znak: GP.6733.17.2020 w
przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na
przebudowie istniejgcej linii energetycznej WN 110 kV polegajaca na wymianie
stanowisk stupowych, przesunigciu czesci stanowisk stupowych i wymianie
przewodow, na terenie potozonym w miejscowosci Zboréw, Florentyna i Debe,
gm. Zelazkow, oznaczonym w ewidencji gruntéw jako dziatki nr 401, 404
(obreb Zboréw), 116, 120/3, 126 (obreb Florentyna) oraz %, 32/1, 30/1, 4/17, 9,
10/7, 10/6, 11, 12, 13/4, 13/5, 14/3, 14/4, 14/2, 15, 16/1, 16/3, 4/17, 5, 6, 7, 3/9,
8/1, 116/3, 404/7, 119/1, 119/2, 120/2, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128,
130, 131, 132, 133, 134/2, 135, 136, 137, 138/3, 142/1, 142/2, 143, 144, 188,
189, 184, 183, 182, 181, 178/1, 177/1, 176/1, 175/1, 185, 279, 280, 281, 282,
283, 284, 285, 286, 287, 290, 301, 302, 303, 304, 112/1 (obreb Debe) -
dziatajgc na podstawie przepisow art. 1, 17 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994r. o samorzgdowych kolegiach odwotawczych (Dz.U. z
2018r., poz. 570), art. 17 pkt 1, 127 §2 i art. 138 § 1 pkt. 1 kodeksu
postepowania administracyjnego

-orzeka—

- utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje w calosci.
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Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg Wéjt Gminy Zelazkéw ustalit na rzecz spotki Energa
— Operator S. A. z/s w Gdansku lokalizacje inwestycji celu publicznego
polegajacej na przebudowie istniejgcej linii energetycznej WN 110 kV
polegajgcg na wymianie stanowisk stupowych, przesunieciu czesci stanowisk
stupowych i wymianie przewodoéw, na terenie polozonym w miejscowosci
Zboréw, Florentyna i Debe, gm. Zelazkéw, oznaczonym w ewidenciji gruntow
jako dziatki nr 401, 404 (obrgb Zboréw), 116, 120/3, 126 (obreb Florentyna)
oraz ‘2, 32/1, 30/1, 4/17, 9, 10/7, 10/6, 11, 12, 13/4, 13/5, 14/3, 14/4, 14/2, 15,
16/1, 16/3, 4/17, 5, 6, 7, 3/9, 8/1, 116/3, 404/7, 119/1, 119/2, 120/2, 121, 122,
123, 124, 125, 126, 127, 128, 130, 131, 132, 133, 134/2, 135, 136, 137, 138/3,
142/1, 142/2, 143, 144, 188, 189, 184, 183, 182, 181, 178/1, 177/1, 176/1,
175/1, 185, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 290, 301, 302, 303,
304, 112/1 (obrgb Debe). Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze
planowana inwestycja jest zgodna z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze
zm. zwane] w skrdcie ,,u.p.z.p.”).

Na powyzszg decyzj¢ odwotanie ztozyli Katarzyna i Rafat Wejchert oraz
Tomasz Michalski 1 Barbara Michalska. Odwotujacy Katarzyna i Rafat Wejchert
nie zgadzajg si¢ na planowang inwestycje. Decyzja ta narusza ich wlasnosé.
Dziatka nr 16/3 jest juz obarczona prawem przesytu, ktére obejmuje znaczng
czes¢ ich dziatki. W zwiazku z tym jezeli inwestor planuje na ich dzialce
stanowisko stupowe linii WN 110 kV to odwotujacy sie na to nie zgadzaja.

Odwotujacy Tomasz Michalski i Barbara Michalska zarzucili naruszenie art. 6
k.p.a. poprzez nie zalgczenie zalgcznika nr 1 do decyzji i przez to
uniemozliwienie weryfikacji przebiegu linii przez oznaczone nieruchomosci.
Nadto zarzucili naruszenie art. 54 pkt. 3 u.p.z.p. poprzez nie dolgczenie
zalgcznika graficznego w postaci mapy zawierajacej linie rozgraniczajace
inwestycje. Wobec powyZzszego odwotujacy wniesli o uchylenie zaskarzonej
decyzji.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu zwazylo co
nast¢puje.

Przedmiotem kontroli tut. Kolegium byta w niniejszej sprawie decyzja o
odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego w postaci
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przebudowy‘istnieja(cej linii energetycznej WN 110 kV polegajaca na wymianie
stanowisk stupowych, przesunigciu czgsci stanowisk stupowych i wymianie
przewodow, na terenie potozonym w miejscowosci Zboréw, Florentyna i Debe,
gm. Zelazkoéw, oznaczonym w ewidencji gruntéw jako dzialki nr 401, 404
(obreb Zboréw), 116, 120/3, 126 (obreb Florentyna) oraz ¥, 32/1, 30/1. 4/17, 9,
10/7, 10/6, 11, 12, 13/4, 13/5, 14/3, 14/4, 14/2, 15, 16/1, 16/3, 4/17, 5, 6, 7, 3/9,
8/1, 116/3, 404/7, 119/1, 119/2, 120/2, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128,
130, 131, 132, 133, 1342, 135, 156, 137, 138/3, 142/1, 142/2, ‘143, 144, 188,
189, 184, 183, 182, 181, 178/1, 177/1, 176/1, 175/1, 185, 279, 280, 281, 282,
283,284, 285, 286, 287, 290, 301, 302, 303, 304, 112/1 (obreb Debe).

Zgodnie z trescig art. 50 ust. 1 w.p.z.p., inwestycja celu publicznego jest
lokalizowana na podstawie planu miejscowego, a w przypadku jego braku - w
drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ( w skrocie: ,,upzp”) z inwestycja celu publicznego mamy do
czynienia wowczas, gdy sa to dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i
ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i krajowym), a takze krajowym
(obejmujgcym roéwniez inwestycje migdzynarodowe i ponadregionalne), bez
wzgledu na status podmiotu podejmujgcego te dzialania oraz zrodia ich
finansowania, stanowigce realizacje celdw, o ktdrych mowa w art. 6 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W przepisie tym, w
punktach od 1 do 10, ustawodawca ustalit katalog celéw publicznych.
Zgodnie z punktem 2 tego artykutu celem publicznym jest m.in. budowa, i
utrzymywanie  ciggéw drenazowych, przewodéw i urzadzen shuzacych do
przesylania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej, a takze
innych obiektéw 1 urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i
urzadzen. Tym samym, w $wietle przywotanych przepiséw u.p.z.p., ustawy o
gospodarce nieruchomosciami inwestycja celu publicznego to m.in. dzialanie
z zakresu budowy 1 utrzymania ciggéw drenazowych, przewoddw i urzadzen
shuzgcych do przesytu energii elektrycznej dostepnej dla ogéhu uzytkownikow.
Stwierdzi¢ nalezy wiec, ze przebudowa linii energetycznej jest inwestycja celu
publicznego do ktérej majg zastosowanie przepisy art. 50 — 58 ustawy.

Zaréwno w doktrynie, jaki w orzecznictwie sadéw administracyjnych
przyjmuje sig¢, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ma
charakter rozstrzygnigcia zwigzanego. Zgodnie z art. 54 pkt 2 u.p.z.p., decyzja o
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ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego okresla warunki i szczegdtowe
zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepisow
odrebnych. O charakterze tej decyzji przesadza art. 56 u.p.z.p., ktory stanowi, ze
nie mozna odmoéwic ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli
zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi. Organ
prowadzgcy postgpowanie w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego ma obowigzek dokonania konkretyzacji warunkéw wynikajacych z
przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego w stosunku do planowane]
inwestycji, ktora ma by¢ zrealizowana na wskazanym przez inwestora terenie.
Taki obowigzek przewiduje art. 53 ust. 3 pkt 1 u.p.z.p., ktory stanowi, ze
wilasciwy organ w postepowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego dokonuje analizy warunkéw i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw
odrebnych. Korelatem tego obowigzku organu jest publiczne prawo podmiotowe
inwestora do zgdania ustalenia warunkow realizacji inwestycji wynikajacych z
przepisOw obowigzujacego prawa.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ma charakter
deklaratoryjny, gdyz organ stwierdza w niej jedynie czy w swietle powszechnie
obowigzujacego prawa dopuszczalna jest realizacja danej inwestycji na
wskazanym przez inwestora terenie. Organ nie ma wiec uprawnien
ksztattujacych, nie moze stanowi¢ o prawach i obowigzkach inwestora nie
przewidzianych w ustawie lub akcie wykonawczym. W doktrynie wskazuje sie
rowniez na zwigzany charakter tej decyzji. Organ, rozpatrujac wniosek
inwestora, bada jedynie czy dana inwestycja spelnia przestanki scisle okreslone
przepisami prawa.

Przenoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze organ I
instancji zastosowal wiasciwie obowiazujace przepisy prawa. Planowana
inwestycja nie narusza prawa. Nadto organ [ instancji dokonal analizy
warunkow zagospodarowania oraz zawart skonkretyzowane warunki wynikajace
Z przepisOw prawa.

Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w odwotaniach nalezy stwierdzié, ze
decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego nie narusza praw o0s6b
trzecich. W momencie gdy dana inwestycja nie narusza przepisow odrebnych,
organ wlasciwy nie moze odméwi¢ ustalenia lokalizacji dla takiej inwestycji.
nadto jak wynika z akt sprawy do decyzji zostat zataczony zalgcznik nr 1, z
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ktorego wynika jakie dziatki stanowig teren inwestycyjny, jak réwniez zostaty
zaznaczone linie rozgraniczajgce teren inwestycji.

Biorgc pod uwage powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Kaliszu orzekto jak w sentencji.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA.

Pouczenie

1. Stronie stuzy prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
postanowienia za posrednictwem tut. Kolegium.

2. Wysokos¢ wpisu od ztozenia skargi od decyzji wynosi 500,00 z.

3. Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztéw w postepowaniu przed w/w Sadem

Pl

oraz O przyznanie prawa pomocy.

Ao

(Krzysztof Sobocinski) (Tom (Izabela Kosior)
Otrzymuija: \ e j;‘:
1. Rafat Wigcek, petnomocnik Energa — Operator S. A. —\adrestdo"ore;czerﬁ Energa Invest Sp. z
0. 0.

2. Matgorzata Nawrocka,
3. Andrzej Nawrocki,

4. Ewa Perlinska,

5. Krzysztof Perlinski,

6. Barbara Michalska

7. Tomasz Michalski,

8. Stanistaw Gafezki,

9. Wikp. Zarzad Drég Waj..,
10. Powiat Kaliski,

11. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa,
12. Dariusz Karkus,

13. Danuta Krakus,

14. Sebastian Chudas,
15. Rafat Fultek,

16. Katarzyna Fulek,

17. Tomasz Kinder,

18. Ewa Brynska,

19. Piotr Brynski,

20. Radostaw Filipowicz,
21. Wanda Filipowicz,

22. Katarzyna Chojnacka,
23. Jacek Chojnacki,

24. Maciej Pastuszak,

25. Radostaw Olek,

26. Wiadystaw Olek,

27. Marianna Pastuszak,
28. Irena Kowalska,

29. Janina Kucman,

30. Piotr Kucman



31.
32.
33.
34.
35.
36.
S
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
48.
47.
48.
48.
50.
81,
52,
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.

78.
79.

Katarzyna Wejchert,
Rafat Wejchert,
Magdalena Ole,

Jozef Chabierski,
tukasz Chabierski,
Eugeniusz Dryka,
Zaneta Dryka,
Stanistaw Pilarczyk,
Kazimierz Banaszewski,
Matgorzata Michalak,
Grzegorz Grzeluszka,
Adam Grzelak,
Ireneusz Wiatrowski,
Michat Witczak,
Mariola Lis,

Jozef Lis,

Przemystaw Witczak,
Krystyna Satata,
Dariusz Piotrowski,
Barbara Piotrowska,
Marcin Witczak,
Pawet Wasik,

Jan Pilarczyk,

Dorota Bitner,
Remuald Bitner, R
Wioletta Zarebska
Rafat Zarebski,
Wioletta Spodzieja,
Beata Berkowicz,
Agnieszka Zdunska,
Urszula Gateska,
Zbigniew Gateska,
Aniela Adamczak,
Antoni Grzybowski,
Janina Ubych,

Renata Ignasiak,
Julian Ignasiak,

Jan Gasior,

Grzegorz Hedrysiak,
Jakub Kurczbuch,
Henryk Trzeciak,
Krzysztof Kaczmarek,
Dorota Tomaszewska,
Jacek Dabrowski,
Grzegorz Chabierski,
Jacek Klepanda,
Wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzgdzen
Ostrowie WIkp.

Wojt Gminy Zelazkow - celem obwieszczenia
ala

Wodnych w Poznaniu, Rejonowy Oddziat w



