UCHWALA NR XI1/98/2019
RADY GMINY ZELAZKOW
z dnia 26 listopada 2019 r.

w sprawie rozpoznania skargi z dnia 20 pazdziernika 2019 roku w przedmiocie
przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zelazkéw wraz
z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. 22019 r., poz.506) 1 art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302) po rozpatrzeniu
skargi Prokuratury Okr¢gowej w Ostrowie Wielkopolskim na uchwale Rady Gminy Zelazkéw
z dnia 9 maja 2019 roku nr VI/39/2019 w sprawie decyzji przyjgeia regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Zelazkow, uchwala sie, co nastepuje:

§1.

1. Rada Gminy Zelazkéw wnosi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
odpowiedz na skarge wniesiong dnia 05 listopada 2019 roku do tutejszego Urzedu, przez
Prokurature Okregowg w Ostrowie Wielkopolskim na uchwale Rady Gminy Zelazkéw z dnia
9 maja 2019 roku nr VI/39/2019 w sprawie decyzji przyjecia regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Zelazkow.

2. Odpowiedz na skarge. o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Zelazkow, zobowigzujac go do przekazania
skargi wraz z aktami sprawy i niniejszg uchwatg do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu.

§5,

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

do Uchwaly Nr X11/98/2019
Rady Gminy Zelazkow

Z dnia 26 listopada 2019 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi
Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim wraz z odpowiedzia na skarge.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz.506) oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r.
o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (tj. Dz.U. 2018 r. poz. 1454 z pozn. zm.) Rada
Gminy Zelazkow podjeta Uchwate Nr V1/39/2019 z dnia 9 maja 2019 roku w decyzji przyjecia
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zelazkow.

W dniu 05 listopada 2019 r. Prokurator Okregowy w Ostrowie Wielkopolskim wnidst

za posrednictwem Rady Gminy Zelazkow skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu na w/w uchwale dotyczaca zaskarzenia przedmiotowej uchwaly z powodu
istotnego naruszenia przepiséw prawa materialnego.
Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi ( Dz. U z 2018 r. poz. 1302 ) organ ktorego dzialanie jest przedmiotem
skargi, ( w przedmiotowej sprawie organem tym jest Rada Gminy Zelazkow) przekazuje skarge
sadowi wraz z aktami sprawy 1 odpowiedzig na skarge¢ w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia.
Organ w zakresie swojej wiasciwosci moze postanowi¢ o jej uwzglednieniu do dnia
rozpoczgcia rozprawy, albo nie uwzgledni¢ skargi.

W Swietle powyzszego zasadne jest przekazanie skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu wraz z odpowiedzig na przedmiotowg skarge.
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Zatgcznik nr 1
do uchwatly Nr XI1/98/2019
Rady Gminy Zelazkow

z dnia 26 listopada 2019 r.

Zelazkow, dnia 26 listopada 2019 .

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Sygn. akt: PO IV Pa 61.2019

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Koninie

62-510 Konin, ul. Zaktadowa 7

Organ administracji: Rada Gminy Zelazkow
62-817 Zelazkéw, Zelazkow 138

reprezentowand przez.

Wojta Gminy Zelazkéw

Odpowiedz na skarge

wniesiong przez Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 20 pazdziernika
2019r. (dorgczong w dniu 05 listopada 2019r.) na uchwate Nr V1/39/2019 Rady Gminy

Zelazkow z dnia 9 maja 2019r., w sprawie decyzji przyjecia regulaminu utrzymania czystosci

i porzadku na terenie Gminy Zelazkdw. I
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Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018, poz. 1302 z p6zn. zm., dalej p.p.s.a.) Rada Gminy
Zelazkéw przekazuje skarge Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 20
pazdziernika 2019r. (dorgczong w dniu 05 listopada 20191.) na uchwate Nr VI/39/2019 Rady
Gminy Zelazkow z dnia 9 maja 2019r., w sprawie decyzji przyjecia regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Zelazkéw i wnosi o:

1. oddalenie skargi Skarzacego w catosci;
2. zasadzenie od Skarzgcego na rzecz Organu zwrotu kosztow postgpowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 9 maja 2019r. Rada Gminy Zelazkoéw podjeta uchwale Nr VI/36/2019 w
sprawie decyzji przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Zelazkéw. Prokurator Okregowy w Ostrowie Wielkopolskim pismem z dnia 20 pazdziernika
2019r., doreczonym dnia 05 listopada 2019 r., zaskarzyl przedmiotowa uchwale wskazujgc
naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 1d oraz pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r., poz. 2010) oraz §6 w zw. z §143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283). W zwigzku z powyzszym Skarzacy wniost o
stwierdzenie niewaznosci §2 pkt, §12 ust. 1, §18 ust. 1 oraz w § 19 ust. 2 pkt 1 przyjetego przez
Rade Gminy Zelazkéw Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Zelazkdw poprzez przekroczenie delegacii ustawowej w zastosowaniu przyjetych rozwiazan.

W ocenie Organu skarga nie zashuguje na uwzglednienie, gdyz argumenty skarzacego pozostaja
niezasadne.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. D) ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach: . Regulamin okresla szczegélowe zasady
utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy dotyczqce (..) mycia i naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi.” Przyjety przez Gmine
Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zelazkdw nie przekracza zakresu
ustawowego, jedynie wskazuje odpowiednie zachowanie, poprzez miejsce naprawy
samochoddw —tj. w specjalistycznych warsztatach. Rowniez nalezy zaznaczy¢, iz celem organu
ustanawiajacego zaskarzony przepis pozostawalo uregulowanie zachowania i ograniczenie
negatywnego wplywu naprawy samochodéw na inne osoby (sasiadow) oraz wyeliminowanie
ryzyka zanieczyszczenia $rodowiska substancjami chemicznymi, ktére uzywane sa przy
naprawie i myciu pojazdéw mechanicznych.

Kolejno, Prokuratura btednie wskazata, iz § 12 ust. 1 Regulaminu przekracza delegacje
ustawowg co do postepowania przy udostepnianiu pojemnikéw i workow, gdyz ustawa o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wskazuje, ze Regulamin okresla zasady dotyczace




S (art. 4 ust. 1 pkt 2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow lub workow, przeznaczonych
do zbierania odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach
przeznaczonych do uiytku publiccnego oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikow i workow oraz utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu”. Regulamin okre$la
szczegdlowo niniejsze warunki, nie pozostawiajac watpliwosci jej stosowania, rowniez nie
wykraczajgc poza normy ustawowe. Ponadto, szczegélowa regulacja zapewnia tad
przestrzenny, wplywa na utrzymanie czystosci i porzadku w gminie oraz ulatwia odbieranie
odpadéw. Zgodnie z delegacjg ustawowg okresla w sposéb jasny i niepozostawiajgcy
watpliwosci co do warunkdéw rozmieszezania pojemnikéw 1 workow na odpady.

Przechodzac do kolejnego zarzutu podniesionego w § 18 ust. 1 pkt 2 Regulaminu
przedmiotowej skargi uzna¢ nalezy, iz pozostaje chybiony, z uwagi na jego poprawnosé. Rada
Gminy zastosowala przeczacg forme zapisu ustawowego. zgodnie z ktéorym wedle ustawy
brzmi: ,,Regulamin okresla szczegéltowe zasady utrzymania czystosci i porzgdku na terenie
gminy dotyczgce (..) pkt 6) obowigzkow osob utrzymujgecych zwierz¢ta domowe, majgcych na
celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku™ Podezas, gdy Regulamin wskazuje, iz ,,878 ust.
1. Zwierzeta domowe powinny by¢ utrzymywane tak, aby: pkt 2) nie byly ucigzliwe dla innych
osob”. Ponadto, zgodnie z § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie Zasad
techniki prawodawczej ,,Przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposdb zrozumialy
dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy™, W ocenie organu
stanowigcego przepis nie zostal naruszony. Nie sposdéb w Regulaminie okres$li¢ konkretne
zachowania zwierzecia domowego oraz ucigzliwos¢ tych zachowan dla osoéb trzecich. Niniejsze
normy, w tym postanowienia zaskarzonego Regulaminu, wynikaja z zasad wspdlzycia
spolecznego oraz ogdlnego dos$wiadczenia zyciowego. Ponadto, dokonujac wykladni tego
przepisu nalezy wskazaé, iz rozumienie postanowien nalezy rozpoznawaé¢ w oparciu o caly
interpretowany przepis, z ktérego jasno wynikaja intencje prawodawcy.

Réwniez zaskarzony §19 ust.2 Regulaminu odnosi si¢ do osob utrzymujgcych zwiefzeta
domowe. Ustawa wskazuje do przestrzegania obowigzkéw osdb utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do wspodlnego uzytku, w $lad za ustawg
postanowicnia Regulaminu konkretyzuja ww. norme¢ poprzez ochrong oséb trzecich, a tym
samym zakaz polegajacy na wypuszczaniu zwierzat bez opieki oraz pozostawania zwierzecia
bez dozoru w miejscu publicznym.

Definicja pojecia obowigzku méwi o obowigzku jako koniecznodci zrobienia czego$
wynikajacej z nakazu moralnego lub prawnego; réwniez to, co kto$ musi zrobi¢ powodowany
takg koniecznos$cia. Natomiast definicja pojecia zabronienia wskazuje na czasownik ., nie
pozwoli¢”. Te dwa pojecia wedle definicji jezykowej sa tozsame, nadto, celem prawodawcy
poprzez wskazanie okreslonych zachowan jako zabronienie pozostawato okreslenie obowigzku
pilnowania i niepozostawania zwierzgcia domowego bez jakiegok%;@i&lﬁ (ipjpru wlasciciela.
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Niniejsze zaskarzone postanowienie Regulaminu, Sad winien rozpozna¢ w uj¢ciu celu i intencji
prawodawcy. W slad za wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z
dnia 16 pazdziernika 2019 r. sygn. akt: II SA/Kr 819/19, w sprawie okreslenia obowigzkdéw
0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe wskazuje na tezg orzeczenia ., Prawidlowa
interpretacja art. 4 ust. 2 pkt 6 w.c.p.g. powinna by¢ taka. Ze na jego podstawie organ
stanowigey gminy moze nakladac konkretne obowigzki (nakazy lub zakazy) na wiascicieli
zwierzqgt, jednak obowigzki te muszq zmierzac do zapewniania ochrony przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego
uzytku. W ramach tych obowigzkow, nakazow lub zakazow dopuszczalne jest w szczegdlnych
przypadkach wprowadzanie nawel ograniczen, co miejsc przebywania zwierzecia na terenie
np. parku, zakazujgc aby zwierzeta np. wchodzily do piaskownic lub innych wydzielonych
miejsc.”

W Swietle wskazanych okoliczno$ci wnoszg 1 wywodze jak w petitum.




