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POSTANOWIENIE
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Kaliszu

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Sieradzka (spr.)
Cztonkowie: Iwona Chojnacka
Izabela Kosior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lipca 2022 r. odwotania
Pawta Sobczaka od decyzji Woéjta Gminy Zelazkéw z dnia 06.04.2022 r. znak
IWS.6220.7.12.2021 w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na ,Budowie stacji przetadunkowe] odpadéw komunalnych dla Miasta Kalisza
i okolicznych gmin w miejscowoéci Debe gmina Zelazkéw” planowanego na dziatce nr 3/3
obreb Debe - dziatajac na podstawie przepisow art.1, 17 ust. 11 art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994r. o samorzgdowych kolegiach odwotawczych (Dz.U. z 2018r., poz. 570)
art. 17 pkt 1, 134 kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U.2021.735 ze zm.)

-postanawia-
stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ odwotania Pawla Sobczaka z dnia 26.04.2022 r.

Uzasadnienie

Wojta Gminy Zelazkéw w dniu 06.04.2022 r. wydat decyzje znak IWS.6220.7.12.2021
w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia polegajacego na
,Budowie stacji przetadunkowej odpadéw komunalnych dla Miasta Kalisza i okolicznych gmin
w miejscowosci Dgbe gmina Zelazkéw” planowanego na dzialce nr 3/3 obreb Debe, na
wniosek inwestora Miasta Kalisz.

Pismem z dnia 26.04.2022 r. Pawet Sobczak ztozyt odwotanie od powyzszej decyzji.
Wskazat, iz jako mieszkaniec terenu przylegtego wsi Skarszew wnosi o uchylenie w/w decyzji,
w zwigzku z tym, ze zostata ona wydana na podstawie bigdnych przestanek zawartych
w Karcie Informacyjnej Przedsiewzigcia. Organy wydajac postanowienia dotyczace realizaciji
przedmiotowego przedsigwzigecia opieraty sig¢ na niepetnych informacjach dotyczacych m.in.
warunkow hydrologicznych terenu planowanej inwestycji. Odwotujgcy wnidst o uchylenie
decyzji i rezygnacje z planowanej lokalizaciji stacji przetadunkowej, a co najmniej konieczno$é
opracowania raportu oddziatywania na $rodowisko.

W dniu 05.05.2022 r. do SKO w Kaliszu wptyneta petycja z dnia 01.05.2022 r.
wyrazajgca sprzeciw mieszkancéw wsi Skarszew, Florentyna i Debe, co do planowane;
inwestycji. Do petycji zatgczono liste z 259 podpisami mieszkancow. Jako adres do
korespondencji wskazano dane Pawta Sobczaka.



Pismem z dnia 5.07.2022 r. SKO w Kaliszu wezwato Pawia Sobczaka do wyjasnienia
intencji pisma ,Petycja z dnia 01.05.2022 r.” poprzez wskazanie czy jest to pismo informacyjne
dla Wojta Gminy Zelazkéw wyrazajace sprzeciw mieszkarncéw co do planowanej inwestycji
czy jest to odwotanie mieszkancow od decyzji do SKO w Kaliszu w terminie 7 dni od dnia
otrzymania niniejszego wezwania pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania.

Pismem z dnia 15.07.2022 r. (wptyw do SKO Kalisz 19.07.2022 r.) Pawet Sobczak
wskazat, iz Petycja byta wyrazem sprzeciwu mieszkarcoéw co do planowanej inwestycji. Byta
skierowana do Wojta Gminy Zelazkow i stanowita element informacji dla nowo powotanego
Komisarza Gminy Zelazkéw petnigcego obowigzki Wéjta Gminy Zelazkow z prosbg o podjecie
dziatah zmierzajacych do zaniechania przedmiotowe] inwestycji.

Samorzadowe Kolegium Odwofawcze po rozpoznaniu odwotlania zwazylo co
nastepuje:

Zgodnie z art. 134 kodeksu postepowania administracyjnego organ odwofawczy
stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalno$c¢ odwofania oraz uchybienie terminu do
whiesienia odwofania. Postanowienie w tej sprawie jest ostateczne.

Przyczyny niedopuszczalnosci odwotania moga mie¢ charakter przedmiotowy lub
podmiotowy.

Jak wskazuje sie w literaturze jezeli ze zlozonego odwotania wynika w sposob
niebudzgcy watpliwosci, iz wnoszgcy odwotanie nie ma w sprawie interesu prawnego, to organ
odwotawczy stwierdza niedopuszczalnos¢ odwotania na podstawie art. 134 k.p.a. (zob. np.
wyrok NSA z 27 maja 2011 r., Il OSK 938/10, LEX nr 1081962; zob. takze B. Adamiak [w:] B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., art. 138, pkt 14).

Zgodnie z art. 28 kpa strong postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo, kto zgda czynnosci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Ugruntowany pozostaje poglgd zaréwno
orzecznictwa, jak i doktryny, ze interes prawny legitymujgcy strone postepowania wywodzi sie
z prawa materialnego i musi by¢ to wtasny interes danego podmiotu ( zob. wyrok NSA z dnia
4 lutego 2005r. sygn. akt OSK 1563/04, Lex nr 171196, uchwata NSA z dnia 3 lutego 1997r.
sygn. akt OPS 9/96, ONSA 1997, nr 3, poz. 102; B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, wydanie 8, Warszawa 2006, str.230). Z mocy
art. 28 kpa stronami mogag by¢é zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne, a gdy chodzi
o panstwowe i samorzgdowe jednostki organizacyjne i organizacje spoteczne — réwniez
jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej.

Poglady te uznaé nalezy za stuszne. Pojecie strony moze by¢ wyprowadzone tylko z
konkretnej normy prawnej, ktéra moze stanowi¢ podstawe do sformutowania interesu lub
obowigzku. Interes prawny w postepowaniu administracyjnym wymaga istnienia przepisu
prawa powszechnie obowigzujgcego, na podstawie ktérego mozna zada¢ skutecznie
czynnosci organu, z zamiarem zaspokojenia jakiej§ potrzeby, albo zgdaé zaniechania lub
ograniczenia czynnosci organu sprzecznych z potrzebami danej osoby. Od tak pojmowanego
interesu prawnego trzeba odroznic interes faktyczny, to jest stan, w ktérym okreslony podmiot
wprawdzie jest bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, nie
moze jednak tego zainteresowania poprze¢ przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.
Stwierdzenie istnienia interesu prawnego wymaga wiec ustalenia zwigzku o charakterze
materialnoprawnym miedzy obowigzujgcg normg prawa, a sytuacjg prawng konkretnego
podmiotu prawa, polegajacego na tym, ze akt stosowania tej normy (decyzja administracyjna)
moze mie¢ wplyw na sytuacje prawng tego podmiotu w zakresie prawa materialnego. Interes
taki powinien by¢ bezposredni, konkretny, realny i znajdowa¢ potwierdzenie
w okolicznos$ciach faktycznych, ktére uzasadniajg zastosowanie normy prawa materialnego.

Kolegium wskazuje, iz zgodnie z art. 74 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
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w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na s$rodowisko (Dz.U.2022.1029 t.j.
z dnia 2022.05.16) (dalej jako ,ustawa”, ,ustawa srodowiskowa”).

Ust. 3a Strong postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze, na ktdry bedzie oddziatywac przedsiewziecie w
wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez
obszar ten rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar
znajdujgcy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci Srodowiska, lub

3) dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczgcego oddzialywania przedsiewziecia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Ust. 3b. Prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze, na ktéry
bedzie oddziatywac przedsiewziecie, organ ustala na podstawie dokumentu, o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 6, lub innych dokumentow przedfozonych przez wnoszgcego podanie, przy czym
domniemywa sie, Ze dane zawarte w tych dokumentach sg prawdziwe. Doreczenie dokonane
na adres ustalony na podstawie dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, jest skuteczne.

Pawet Sobczak jest wtascicielem dziatki nr 224/2 w Skarszewie. Dziatka ta znajduje sie
w odlegtosci okoto 570 m od dziatki inwestycyjnej nr 3/3. Dziatka ta znajduje sie w obszarze
wigkszym niz 100 m od granic terenu inwestycyjnego. Nie mozna zatem uznaé
Pawta Sobczaka za strone na podstawie art. 74 ust. 3a pkt 1 w/w ustawy.

Nadto w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia nie zostatyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska, dla terenu dziatki nr 224/2, co wynika z Karty
Informacyjnej Przedsiewziecia znajdujace]j sie w aktach sprawy. Zatem brak jest mozliwosci
uznania Pawta Sobczaka za strone na podstawie art. 74 ust. 3a pkt 2 w/w ustawy.

Ostatecznie wskaza¢ nalezy, iz dziatka nr 224/2 nie znajduje sie w zasiegu
znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, ktéore moze wprowadzi¢ ograniczenia
w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem. Nalezy
zauwazyg, iz dziatka nr 224/2 nie znajduje sig jakimkolwiek zasiggu oddziatywania planowane;j
inwestyciji.

Podsumowujgc, Pawet Sobczak nie jest strong niniejszego postepowania. Brak jest
w sprawie interesu prawnego Pawla Sobczaka do bycia strong niniejszego postepowania na
podstawie art. 28 k.p.a. w zw. z art. 74 ust. 3a pkt 1-3 ustawy $srodowiskowej. Pawet Sobczak
nie mogt zatem wnies¢ skutecznie odwotania w niniejszej sprawie, bowiem jak wskazano na
poczgtku uzasadnienia, prawo do zfozenia odwotania od decyzji posiadajg jedynie strony
postepowania administracyjnego.

Biorgc pod uwage powyzsze Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w Kaliszu orzekto jak w sentenciji.

POSTANOWIENIE NINIEJSZE JEST OSTATECZNE.

Od niniejszego postanowienia stronie przystuguje prawo wniesienia skargi. Skarge
wnosi sig¢ w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzgcemu rozstrzygniecia w sprawie
(art. 53 § 1 p.p.s.a.).

Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za
posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu, ul. Czestochowska 12,
62-800 Kalisz.

Od skargi pobierany jest wpis sgdowy w wysokosci 100 zt ptatny rzecz konto
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu. Przy uiszczaniu wpisu - zardwno
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gotowkg do kasy wtasciwego sadu administracyjnego, jak i na rachunek bankowy tego sadu -
nalezy wskazac tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany, oraz sygnature akt
sadowych.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy ha jej na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od optat
sadowych (art. 243 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.).
Ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego w
ramach prawa pomocy jest rownoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa. (art. 244 § 2
p.p.s.a.). Wniosek sktada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 2
p.p.s.a.) Formularz dostgpny jest m.in. na stronie https://bip.wsa.poznan.pl/84/wzor-wniosku-
o-przyznanie-prawa-pomocy.html

st
/\izabela Kosior)
Otrzymuja:
1. Pawel Sobczak
2. Wojt Gminy Zelazkow
3. Miasto Kalisz ~ inwestor
4. pozostate strony postepowania — art. 49 k.p.a.
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